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Ref. la: punctele de vedere ale Guvernului aprobate în şedinţa Guvernului din data 
de 04 septembrie 2025 

STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL, 

Vă transmitem, alăturat, în original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la: 

1'' ' ~~~ 1. Propunerea legislativă pentru modificarea şi completarea: Legii învăţământului 
preuniversitar nr. 198/2023, a Legii nr. 218/2002 privind organizarea şi funcţionarea Poliţiei 
Române, a Legii nr. 550/2004 privind organizarea şi funcţionarea Jandarmeriei Române, 
precum şi a Legii Poliţiei Locale nr. 155/2010 (Bp. 202/2025); 

~~7 ' 2. Propunerea legislativă privind completarea Legii nr. 504/2002 publicată în Monitorul ~0 
Oficial al României, partea l, nr. 534 din 22 iulie 2002 (Bp. 270/2025); 

' 3. Propunerea legislativă pentru modificarea şi completarea Ordonanţei de urgenţă a 
) ,>'/ ' Guvernului nr. 155/2001 privind aprobarea programului de gestionare a câinilor fără stăpân 
V (Bp. 190/2025). 

Cu deosebită consideraţie, 

NINI SĂPUNARU 



PRIM MINISTRU 
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Domnule preşedinte, 

, 

~ 
In conformitate cu prevederile art. 111 aim . (1) din Constitu~ie şi in 

temeiul art. 25 lit. b) din Ordonan~a de urgen~ă a Guvernului nr. 57/2019 
privind Codul Administrativ, Guvernul României formulează următorul: 

PUNCT DE VEDERE 

referitor la propunerea legislativă pentru modificarea şi completarea 
Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 155/2001 privind aprobarea 
programului de gestionare a câinilor fără stăpân, iniţiată de doamna 
deputat POT Codru~a-Maria Corcheş împreună cu un grup de parlamentari 
POT şi neafiliaţi (Bp. 190/2025). 

I. Principalele reglementări 

Iniţiativa legislativă are ca object de reglementare modificarea şi 

completarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 155/2001 privind 
aprobarea programului de gestionare a câinilor far ă stăpân, Cu 
modificările şi completările ulterioare, în sensul, introducerii unor 
prevederi care să permit ă supravegherea continua şi transparentă a 
adăposturilor de câini din România, astfel încât să fie îmbunătăţite 

condiţiile de cazare a animalelor, încrederea publicului şi responsabilizarea 
autorităţilor şi a angajaţilor adăposturilor de câini, respectiv să fie stimulată 

adopţia câinilor cazaţi în adăposturi. 

~ 



II. Observatii 

~ 
1. In raport de conţinutul iniţiativei legislative, apreciem că aceasta 

poate prezenta vicii de neconstituţionalitate în raport de exigenţele de 
calitate pe care o lege trebuie să le intrunească conform art. 1 aim . (5)' Si în 
raport de prevederile art. 34 şi 148 aim . (4) din Constituţie, sens în care, 
arătăm următoarele: 

- formula introductivă nu respect ă prevederile art. 42 aim . (2) din 
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnică legislativă pentru elaborarea 
actelor normative, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, 
potrivit cărora «În cazul legilor formula introductivă este următoarea: 

„Parlamentul Romăniei adoptă prezenta lege"»; 
- era necesară marcarea cu cifre arabe a intervenţiilor prevăzute la 

art. I al iniţiativei legislative şi prin care sunt aduse modificări şi completări 

actului de bază, in raport de prevederile art. 47 aim . (4) din Legea ~ 
nr.24/2000, conform cărora: „fn cazul actelor normative care au ca object 
modificări sau completări ale altor acte normative, articolele se 
numerotează cu cifre romane, păstrându-se numerotarea cu cifre arabe 
pentru textele modifjcate sau completate "; 

- cu referire la textul propus pentru aim . (3') al art. 2 al iniţiativei 

legislative, era necesară clarificarea intenţiei de reglementare sub aspectul 
noţiunilor „vizitare virtuală prin transmisiune video live 24/7" şi „adopţia 

la distanţă", precum şi asigurarea integrării şi corelării lor corespunzătoare 

cu celelalte dispoziţii ale actului de bază. Avem în vedere în acest sens, spre 
exemplu, aparenta necorelare a noţiunii de vizitare virtuală cu dispoziţiile 

art. 2 aim . (5) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 155/2001 care să 

reglementeze programul de relaţii cu publicul sau necesitatea de a clarifica 
cine şi care sunt criteriile pe baza cărora este stabilit „ tariful pentru adopţia 

la distanţă "; 
- sintagma „pagina Primăriei ", regăsită în cuprinsul normei propuse 

pentru art. 4 din Ordonanţa de urgenf a Guvernului nr. 155/2001, este 
lipsită de rigoare normativ, întrucât primăria este, conform art. 5 lit. hh) 
din Ordonanfa de urgenţă a Guvernului nr. 57/2019, o „structură 

funcţională fără personalitate juridică şi far ă capacitate procesuală, cu 

~ in jurisprudenţa sa, Curtea Constituţională a constatat cc prin reglementarea normelor referitoare la tehnica 
legislativă legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricărui act normativ, a căror 

respectare este necesară pentru a asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea legislaţiei, precum Şi conţinutul 

Şi forma juridică adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, Curtea Constituţională a reţinut cc respectarea 
acestor norme concură Ia asigurarea unei legislaţii care respectă principiul securităţii raporturilor juridice, având 
claritatea şi previzibilitatea necesară. ( a se vedea, de exemplu, Decizia CCR nr. 87/2025, 70/2023, 751/2017); 
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activitate permanentă, care duce la îndeplinire hotărările autorităţii 

deliberative şi dispoziţiile autorităţii executive". Prin urmare, întrucât teza 
a doua a normei analizate instituie obligaţia de a asigura informarea 
populaţiei cu privire la elementele prevăzute în această teză, era necesară 

clarificarea intenţiei de reglementare şi a se asigura C. obligaţia urmează a 
fi instituită în sarcina unei entităţi cu personalitate juridic ă şi a cărei 

răspundere juridică poate fi angajată în ipoteza nerespectării obligaţiei de 
informare a populaţiei; 

- era necesară clarificarea intenţiei de reglementare în raport de 
modificările preconizate a fi aduse art. 14, art. 16, art. 17, art. 27, art. 29 
aim . (7) şi art. 34, întrucât nu sunt respectate prevederile art. 61 aim . (2) din 
Legea nr.24/2000, potrivit cărora „Prevederile modificate sau care 
completează actul normativ trebuie să se integreze armonios în actul supus 
modificării on completării, asigunăndu-se unitatea de~ stil şi de 
terminologie, precum şi succesiunea normală a articolelor". In acest sens, 
avem în vedere aspecte precum: 

a) De lege lata, prin prevederile art. 14 şi art. 16 din Ordonanţa de 
urgenţă a Guvernului nr. 155/2001 este instituit regimul sancţionatoriu 

aplicabil în cazul nerespectării anumitor prevederi ale acestei ordonanţe de 
urgenţă. Or, modificarea preconizată pentru art. 14 şi art. 16 ar avea ca efect 
înlăturarea sancţionării contravenţionale în cazul nerespectării acestor 
prevederi, ceea ce contravine scopului iniţiativei analizate şi 

vulnerabilizează întregul act normativ, lipsindu-1 de fora coercitivă 

necesară asigurării aplicării dispoziţiilor sale. ~ 
Invederăm, în acest sens, considerentele regăsite în Decizia Curţii 

Constituţionale a Romăniei nr. 6/2003, prin care Curtea Constituţională a 
reţinut încălcarea prevederilor art. 34 şi ale art. 148 aim . (4) din Constituţie 

pentru următoarele considerente: 
„(...) ca urmare a modificării art. 14 alin. (1) lit. b) din Ordonanţa de 

urgenţă a Guvernului nr. 155/2001 prin art. I pct. 5 din legea analizată, 

sunt eliminate sancţionarea contravenţională a faptei de nerespectare a 
dispoziţiilor art. 134 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 155/2001, 
respectiv obligaţia vaccinării antirabice a căinilor in conform itate cu 
prevederile Regulamentului delegat (UE) 2020/689. In jurisprudenţa sa, 
Curtea a statuat că stabilirea unor contraventii si a unor sanctiuni , , , 
reprezintă o opţiune legitimă a legiuitorului " (Decizia nr. 670/2009). 

67. Curtea observă cu acest prilej ca actele normative prin care se 
stabilesc contravenţii von cupninde descnienea faptelon ce constituie 
contnavenţii şi sanctiunea ce unmează să se aplice pentru fiecare dintre 
acestea. Eliminarea sancţionării contravenţionale a unei anumite fapte nu 
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reprezintă, prin ea însăfi , o încălcare a prevederilor Constitufiei, deoarece 
legiuitorul are deplina libertate de a stabili răspunderea contravenfională 

pentru anumite fapte, considerate la un moment dat ilicite, şi sancfionarea 
lor in consecintă. ~ 

68. Curtea refine însă că eliminarea sancfionării contravenfionale a 
faptei de nerespectare a dispozifiilor art. 134 din Ordonanfa de urgenfă a 
Guvernului nr. 155/2001 corespunde unei omisiuni legislative cu relevanfă 

constitufională. Lipsa reglementării unei sancfiuni contravenfionale pentru 
fapta de a nu vaccina antirabic câinii in conform itate cu prevederile 
Regulamentului delegat (UE) 2020/689 al Comisiei din 17 decembrie 2019 
de completare a Regulamentului (UE) 2016/429 al Parlamentului 
European şi al Consiliului are ca efect eliminarea elementului de 
constrângere care determină subiectele de drept să respecte dispozifiile 
juridice ale Regulamentului delegat (UE) 2020/689. Totodată, eliminarea 
contravenfiei respective echivalează cu lipsa unei măsuri coercitive, astfel 
încât se ajunge în situafia în care supravegherea şi programele de 
eradicare a infecfiei cu virusul rabic să nu mai poată fi realizate cu 
eficienfă. Consecinfa o reprezintă crearea unei stări de pericol atât pentru 
sănătatea publică, cât şi pentru sănătatea animalelor care sunt parte a 
mediului înconjurător 

69. Curtea refine că viciul de neconstitufionalitate sesizat nu poate fi 
igno rat, deoarece o atare omisiune are relevanfă constitufională şi este cea 
care generează, eo ipso, atât încălcarea dreptului la ocrotirea sănătăfii, 

cât şi nerespectarea obligafiilor rezultate din reglementările Uniunii. Or, 
Curtea Constitufională, potrivit art. 142 din Legea fundamentală, este 
garantul supremafiei Constitufiei, ceea ce presupune, printre altele 
asigurarea conform ităfii întregului drept cu Constitu fia (Decizia 
nr. 503/2010, Decizia nr. 107/2014 şi Decizia nr. 308/2016). 

b) De asemenea, modificarea preconizată pentru art. 17 înlătură 

temeiul legal ce conferă suport anexelor incluse, de lege lata, în corpul 
Ordonanfei de urgenfă a Guvernului nr. 155/2001, jar modifjcările 

preconizate pentru art. 27 şi 29 nu pot fi integrate în cuprinsul actului de 
bază, întrucât acesta nu cuprinde articole cu acest număr. 

2. Totodată, semnalăm următoarele: 

- referitor la art. 14, semnalăm imposibilitatea corelării normei 
propuse cu prevederile anexei nr. 1 ale Ordonan fei de urgenfă a Guvernului 
nr.155/2001, întrucât aceasta nu reglementează formularul individual de 
capturare, ci condiţijle minime de funcţionare ale adăposturilor pentru 
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câini. De asemenea, semnalăm necorelarea terminologică în cuprinsul 
normei analizate făcându-se referire atât la un „formular", cât şi la o 
„fişă ", aspect ce contravine art. 37 aim . (1) din Legea nr. 24/2000, potrivit 
căruia „În limbajul normativ aceleaşi noţiuni se exprimă numai prin 
aceiaşi termeni "; 

- intenţia de reglementare exprimată prin norma propusă pentru art. 
17 este echivocă, astfel că era necesară integrarea corespunzătoare a 
informaţiilor prevăzute la pct. 4, 5 şi 6; 

- teza iniţială a normei prevăzute la art. 29 aim . (7) are caracterul 
unei dispoziţii finale, astfel că era necesară integrarea corespunzătoare a 
acesteia în structura actului normativ preconizat; De asemenea, era 
necesară integrarea corespunzătoare a dispoziţiilor referitoare la structura 
sistemului de supraveghere video prin marcarea acestora ca alineat sau 
articol de sine stătător în cadrul actului de bază; 

- era necesară clarificarea regimului sancţionatoriu prevăzut în 
teza final ă a normei propuse pentru art. 29 aim . (7) lit. c), fiind necesar ca 
din cuprinsul normei să rezulte cadrul legal incident în temeiul căruia se 
aplică „măsuri administrative şi/sau suspendarea activităţii "; 
De asemenea, semnalăm că, potrivit exigenţelor de tehnică legislativă 

prevăzute de art. 38 aim . (2) din Legea nr: 24/2000, verbele se folosesc de 
regulă la timpul prezent, forma afirmativă, pentru a se accentua caracterul 
imperativ al dispoziţiei respective. 

- cu referire la textul propus pentru art. 29 aim . (7) lit. d), pentru 
a asigura claritate şi previzibilitate normei, era necesară precizarea unor 
criterii pe baza cărora să poată fi determinare standardele tehnice şi de 
securitate avute în vedere; 

- având în vedere că, potrivit art. 2 aim . (4) din Ordonanţa de urgenţă 

a Guvernului nr.155/2001, serviciile specializate pentru gestionarea 
câinilor fără stăpân pot fi realizate prin gestiune direct , gestiune delegată 

si concesiune sau de către asociatii sau fundatii care desfăsoară activităti în 
, , , , 

, 

domeniul protecţiei animalelor, era necesară clarificarea noţiunii de 
„operatori privaţi", utilizată în cadrul normei propuse la art. 29 alin (7) 
lit. e); 

- referitor la art. 29 aim . (7) lit. f), semnalăm că art. 38 aim . (3) din 
Legea nr. 24/2000 interzice prezentarea unor explicaţii prin folosirea 
parantezelor. 
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3. Pentru respectarea exigenţelor de redactare a actelor normative, se 
impunea ca dispoziţia prevăzută la art. II al iniţiativei legislative să fie 
plasată la finalul actului normativ. 

4. Cu referire la soluţia abrogării sau modificării corespunzătoare a 
Hotărârii Guvernului nr.1059/2013 pentru aprobarea normelor 
metodologice de aplicare a Ordonanţei de urgenţă a Guvernului 
nr.155/2001, prevăzută la art. III, semnalăm prevederile art. 59 aim . (3) din 
Legea nr.24/2000, potrivit cărora „Procedeul de a se menţiona generic, în 
finalul unui act normativ, ca un alt act normativ conex sau texte din acel 
act „se modifică corespunzător" trebuie evitat. ". 

5. Distinct de cele anterior arătate şi fără a ne pronunţa asupra 
oportunităţii demersului prin care se tinde la instalarea şi operarea 
sistemului de supraveghere video, respectiv transmisiunea video live a 
înregistrărilor, semnalăm că modalitatea de prelucrare prin live streaming 
către publicul larg reprezintă o metodă mai intruzivă în sfera vieţii private 
decât operaţiunile derulate prin intermediul unei camere cu circuit închis 
(CCTV). Riscurile generate în mod suplimentar de o astfel de prelucrare 
este dată de faptul că datele personale pot ajunge pe reţele sociale/platforme 
video şi, în once caz, în mâinile unor terţi care le pot prelucra ulterior în 
diverse alte scopuri. 

Cu toate acestea, obiectul reglementării este reprezentat de instalarea 
acestor mijloace de prelucrare exclusiv în zonele unde se află animalele, 
fără ca acestea să surprindă, în mod constant on sistematic, imaginile ~ 
angajaţilor, vizitatorilor ş.a.m.d. In mod corelativ, semnalăm că 

jurisprudenţa naţională şi europeană în materie de CCTV este concentrată 

asupra supravegherii persoanelor fizice în spaţii publice, la locul de muncă 

on în alte contexte cu risc pentru drepturile cetăţenilor şi angajaţilor. 

Din analiza propunerii, reiese că legalitatea prelucrărilor are drept 
temei juridic îndeplinirea unei obligaţii legale a operatorului, în sensul 
dispoziţiilor art. 6 aim . (1) lit. c) din Regulamentul (UE) 2016/679 al 
Parlamentului European şi al Consiliului privind protecţia persoanelor 
fizice în ceea ce priveşte prelucrarea datelor cu caracter personal şi 

privind libera circulaţie a acestor date şi de abrogare a Directivei 
95/46/CE (Regulamentul general privind protecţia datelor)2 . 

Z Prelucrarea este legal numai dacă 'i în măsura în care se aplică cel puţin una dintre următoarele condiţii: (...) 
(c) prelucrarea este necesară în vederea îndeplinirii unei obligaţii legale care îi revine operatorului. 
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~ 
In acest sens, prelucrarea se va realiza în virtutea unei obligaţii legale 

ca atare, nu necesită consimţământul persoanelor vizate. ~ 
In acest context, în care colectarea datelor personale este mai curând 

ocazională, astfel cum se şi indict în textul propunerii legislative, apreciem 
că operaţiunile de prelucrare nu ridică o problematică majoră din 
perspectiva Regulamentul general privind protecţia datelor. 

Semnalăm că există anumite aspecte care, în aprecierea noastră, sunt 
apte să întregească caracterul proporţional al unor eventuale ingerinţe în 
sfera vieţii private şi, în mod implicit, cadrul normativ naţional cu privire 
la garanţiile de securitate care trebuie asociate acestui nou mijloc de 
prelucrare: 

- măsura legislativă ar putea să prevadă că filmarea se face prin 
blurarea/mascarea feţelor/zonelor lipsite de relevanţă pentru supraveghere; 

- textul propunerii ar putea să specifice in mod clar scopul prelucrării, 

ce vizează protecţia animatelor, prevenirea furtului, precum şi 

monitorizarea stării de sănătate, astfel încât once alte scopuri - relative la 
monitorizarea persoanelor on cercetarea disciplinară a angajaţilor - să fie 
excluse din start; 

- textul relativ la informarea persoanelor vizate ar putea fi completat 
prin trimitere la: denumirea operatorului, imaginile prelucrate, temeiul 
legal, durata stocării, precum şi drepturile persoanelor vizate. 

III. Punctul de vedere al Guvernului 

Având in vedere considerentele menţionate, Guvernul nu susţine 

adoptarea acestei initiative legislative. 

Domnului senator Mircea ABRUDEAN 
Preşedintele Senatului 
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